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Junta de Coordinacion Politica

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de octubre de 2012.
JCP/HAC/HCHM/AON/0113/05102012

LXI1 LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

LIC. JUAN CARLOS DELGADILLO SALAS
SECRETARIO DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
PRESENTE

Por instrucciones del Diputado Luis Alberto Villarreal Garcfa, Presidente de la Junta de
Coordinacién Politica de la Cdmara de Diputados, solicito a usted el apoyo de esa Secretaria para .
continuar el trdmite del Procedimiento Especial en materia de Controversias Constitucionales y
dar cumplimiento a lo ordenado en la fraccién 1l del numeral 1 del articulo 233 del Reglamento
Interior de la Cadmara de Diputados.

Para ello, le solicito gire sus amables instrucciones a efecto de que, por su conducto, la Junta de
Coordinacién Politica entregue a todas las diputadas y diputados los siguientes documentos:

1. Copia del Proyecto de demanda de Controversia Constitucional en contra del
procedimiento legislativo de iniciativa preferente que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la ley Federal del Trabajo, enviada por el titular del Ejecutivo Federal el
pasado 1° de septiembre, propuesto por el Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética.

2. Copia de la opinién técnica emitida por la Direccién General de Asuntos Juridicos de la
Cédmara de Diputados en relacién al proyecto de demanda de Controversia Constitucional
referido.

Para lo anterior, anexo a usted sendas copias de los documentos relacionados para que puedan
ser fotocopiados y distribuidos. . .

No omito manifestar que el ordenamiento legal citado sefiala que los integrante$ de esta Cdmara
deben conocer los documentos en cuestién con, por lo menos, veinticuatro horas de énticipacié_n
al momento de la discusién y que, en principio, la Junta de Coordinacién Politica prevé que este ,
asunto se discuta el proximo jueves 11 de los corrientes. ' o o f,,;-;;;‘

Sin mds por el momento, le reitero la segurid i consideracién ¢ :



Junta de Coordinacion Politica

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 8 de octubre de 2012.
JCP/HAC/HCHM/AON/0114/05102012

LXII LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

C.C. DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTES.

Por instrucciones del Diputado Luis Alberta Villarreal Garcia, Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica, y para dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 233, numeral 1,
fraccion Ill del Reglamento de la Cdmara de Diputados, doy a conocer a.ustedes los documentos
que se anexan:

1. Copia del Proyecto de demanda de Controversia Constitucional en contra del
procedimiento legislativo de iniciativa preferente que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la ley Federal del Trabajo, enviada por el titular del Ejecutivo Federal el
pasado 1° de septiembre, propuesto por el Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democritica. '

2. Copia de la opinién técnica emitida por la Direccion General de Asuntos Juridicos de la

Camara de Diputados en relacién al proyecto de demanda de Controversia Constitucional
referido.

Lo anterior, para estar en posibilidad de continuar con el tramite a que se refiere el articulo 233
del reglamento citado. ' '

Sin més por el momento, le reitero la seguridad de mi consideracién.







CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

~_ H.CONGRESO DE LA UNION

_ Ve
C. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

H. SUPREMA CORTE DE |
JUSTICIA DE LA NACION :
PRESENTE . —

JESUS MURILLO KARAM, con el caracter de Presidente de la“

Mesa Directiva de la Camara de Diputados (Anexo 1), sefialando

como domicilio el ubicado en Avenida Congreso de la Unidén
niimero 66, colonia el Parque, edificio B, nivel __, oficina ___,
delegaciéon Venustiano Carranza, coédigo postal 15969, en esta
ciudad de México, Distrito Federal, autorizando para oir y recibir
toda clase de notificaciones, aun las de caracter personal, asi
como recoger cualquier clase de documentos en forma conjunta
o separada a los sefiores XXX ante Usted, con el
debido respeto comparecemos Yy con el fin de promover
controversia Constitucional demandando la invalidez de los actos

que mas adelante se precisaran.
En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley

Reglamentaria de las fracciones | y I del Articulo 105 de la

Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, manifestamos:
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. NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR: H. Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, con domicilio en
" calle Congreso de la Unién namero 66, colonia del Parque,
Delegacién Venustiano Carranza, Cédigo Postal. 15969, en

la Ciudad de México, Distrito Federal.

Il. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS DEMANDADOS:

1. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, Presidente
Constitucional de Ilos Estados Unidos Mexicanos,
titular del Poder Ejecutivo Federal, quien tiene su domicilio
en Avenida Parque Lira sin nimero, Colonia San Miguel
Chapultepec, Delegacién Miguel Hidalgo, Cédigo Postal
11850, México, Distrito Federal;

. TERCEROS INTERESADOS: H. Camara de Senadores del H.
Congreso de la Unién, que tiene su domicilio en la calle de
Xicoténcatl numero 9, colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06010, en esta ciudad de México, Distrito

Federal.
Iv.- ARGUMENTACI()N RESPECTO DE LA PROCEDENCIA:

A) Que en términos -de los articulos 2° y 3° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y Ii del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nos
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encontramos en tiempo para presentar la presente
controversia.

_B)De conformldad con el mclso c) del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex1canos, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene facultades para

conocer de las controversias constitucionales que se
‘susciten entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién.
C)Que en términos de los Articulos 10 y 11 de la L
Reglamentaria de las Fracciones [y ll del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
inciso I) del articulo 23 de Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, el que suscribe
tiene personalidad juridica para interponer la presente
controversia constitucional, ya que lo hace en su caracter de
Presidente en funciones de la H. Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, en contra del titular del Poder
Ejecutivo Federal, C. Felipe de Jesus Caiderén Hinojosa, lo
anterior se actualiza con diversas tesis jurisprudenciales

emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Semanario Judicial de

Tesis: VI.20.A.1 K |la Federacién y su F'é":)’i:a (11281686 1
(Gaceta P '

SEGUNDO

TRIBUNAL

ICOLEGIADO EN Tesis

MATERIA X1V, Octubre de 2001 [Pag. 1086 Aislada(Comin)

ADMINISTRATIVA

DEL SEXTO
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ICIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; X1V, Octubre de 2001;
_Pag. 1086

ARTICULOS TRANSITORIOS. FORMAN PARTE DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO RESPECTIVO Y SU OBSERVANCIA
ES OBLIGATORIA. '

Los articulos transitorios de una ley, reglamento, acuerdo y, en
general, de cualquier ordenamiento juridico, forman parte de él; en
ellos se fija, entre otras cuestiones, la fecha en que empezara a regir o
lo atinente a su aplicacién, lo cual permite que la etapa de transicidén
entre la vigencia de un numeral o cuerpo de leyes, y el que lo deroga,
reforma o adiciona, sea de tal naturaleza que no paralice el
desenvolvimiento de la actividad publica del Estado, y no dé lugar a
momento alguno de anarquia, por lo que Ia aplicacion de aquélios
también es de observancia obligatoria, en términos del articulo 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO :

Amparo directo 7/2001. Armnulfo Ayala Ayala. 10. de febrero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria:
Elsa Maria Lépez Luna.

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIV, Octubre de 2001 '

Pagina: 819

Tesis: 2a. CLXXXV1/2001

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACION
JURIDICA ORIGINARIA DE LA CAMARA DE SENADORES

DEL CONGRESO DE LA UNION EN ESTA ViA,

CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE SU MESA DIRECTIVA.

Del analisis de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley «:
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

de la exposicion de motivos de dicha ley, se desprende que la
representacion del actor, demandado y tercero interesado en las
controversias constitucionales, se ejerce por conducto de lo
funcionarios que tengan reconocida originalmente tal facultad po&
la ley que los rige y que excepcionalmente, salvo prueba en
contrario, se presume a favor de quien comparezca a juicio.
Ahora bien, si se toma en consideracién lo anterior y que de
conformidad con lo establecido por el articulo 67, primer parrafo,
e inciso I), de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, el presidente de la Mesa Directiva
de la Camara de Senadores de ese o6rgano legislativo es su
representante juridico, resulta inconcuso que dicho funcionario
es quien tiene originariamente su legal representacion en las
controversias constitucionales, sin que obste el hecho de que
entre sus atribuciones esté la de otorgar poderes para actos de
administracion y para representar a la referida Camara ante los
tribunales, pues en el numeral ultimamente citado se sefialan
dos formas diversas de representacion: una que nace por
disposicién de la ley, al indicar especificamente el funcionario
que tiene la representacién de dicho érgano, y otra que dimana
de un acto posterior de voluntad (mandato) del funcionario
investido expresamente por la ley con facultades de
representacién juridica general, la cual constituye un medio
diverso para efectos de la representacion que prevé el referido
articulo 11, ya que en las controversias constitucionales no es
permisible la representacién por mandato, razon por la que en
acatamiento a los principios de supremacia constitucional y
especialidad, debe atenderse a lo establecido en los
mencionados articulos 105 de la Constitucion Federal y 11 de su
ley reglamentaria. :

Recurso de reclamaciéon 113/2001-PL, deducido de Ia
controversia constitucional 5/2001. Director General de Asuntos
Juridicos y apoderado de la Camara de Senadores del Congreso
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de la Unién. (Actor: Distrito Federal, por conducto del jefe de
Gobierno). 8 de junio de 2001. Cinco votos. Ponente: José

Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Pedro Alberto Nava
Malagon. '

Registro No. 172288

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Pagina: 1651 '

Tesis: P./J. 19/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. AL SER
UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

El Tribunal Electoral del Distrito Federal es la méaxima autoridad
jurisdiccional para la solucién de conflictos en dicha materia con
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, y cuenta con las siguientes caracteristicas: 1. Tiene
su origen en las disposiciones constitucionales que prevén la
existencia de este tipo de autoridades, tanto en los Estados
como en el Distrito Federal (articulos 122, apartado C, base
primera, fraccién V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion 1V,
incisos b) al i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos). 2. Mantiene relaciones de coordinacién con los
otros 6rganos del Estado, pues ello es necesario para lograr una
efectiva configuracion y funcionamiento del modelo del Estado
de derecho que se pretende. 3. Tiene a su cargo funciones
primarias u originarias del Estado que requieren ser eficazmente
atendidas en beneficio de la sociedad, como lo es la funcion
jurisdiccional electoral en el Distrito Federal. 4. Goza de
autonomia funcional, ya que puede emitir sus resoluciones y
determinaciones sin sujetarse a indicaciones o directrices de
algtin érgano o poder, las cuales son definitivas e inatacables; lo

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL




anterior, porque al ser la maxima autoridad en materia electoral
en el Distrito Federal, realiza una de las funciones primarias u
originarias del Estado, consistente en la funcion jurisdiccional de
emitir resoluciones conforme a las cuales resuelva las
controversias que se presenten en la materia de su competencia.
5. Cuenta con autonomia presupuestaria, elabora anualmente su
proyecto de presupuesto de egresos, el cual remitira al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para que éste, en los términos en
que le fue presentado, lo incorpore dentro del proyecto de
Presupuesto de Egresos de la entidad; autonomia que tambié
se encuentra en el aspecto relativo a que maneja, administra
ejerce su presupuesto, es decir, se autodetermina en el manejo
de sus recursos econdmicos sujetandose siempre a la
normatividad de la materia. En atencion a lo antes expuesto, es
evidente que el Tribunal Electoral del Distrito Federal, com
6rgano constitucional auténomo, cuenta con legitimacion para
promover las controversias constitucionales a que se refiere el
inciso k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional.

Controversia constitucional 31/2006. Tribunal Electoral del
Distrito Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayoria de nueve
votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Disidente: Genaro
David Gongora Pimentel. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Ratl Manuel Mejia

Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo, con el
nimero 19/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

Ejecutoria:

1.- Registro No.

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006.
Promovente: TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. .

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Abril
de 2007; Pag. 1149. '
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V.- ACTO QUE SE COMBATE: La presentacion por parte del
titular del Ejecutivo Federal de la iniciativa de decreto que

reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la

" Ley Federal del Trabajo con caracter de tramite preferente -

que remitiera el pasado 1° de septiembre de 2012 a la
Camara de Diputados por medio de atento oficio suscrito
por el Licenciado Rubén Alfonso Fernandez Aceves, €

su calidad de Subsecretario de Enlace Legislativo.

VL.- LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS: con motivo la expedicion del acto seiialado \

en la fraccién anterior, es lo dispuesto por el Articulo
Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
dia 9 de agosto de 2012:

“ARTICULO SEGUNDO. E! Congreso de la Union
debera expedir la legislacion para hacer cumplir lo
dispuesto en el presente Decreto, a mas tardar en un
afio contando a partir de la entrada en vigor del
mismo.”

Vil.- ANTECEDENTES DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA:
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En efecto, el pasado 1° de Sepﬁembre de 2012, el titular del Ejecutivo
Federal presenté a esta Camara de Diputados, bajo la ﬁguré
., Avconstltuc;lonal de mnma’uva preferente” una propuesta que reforma,
adiciona y deroga diversas dlsposmlones de la Ley Federal del =~
Trabajo, con la finalidad de que el Congreso la atendiera y resolviera

en un plazo no mayor a 30 dias, por cada una de las Camaras.

‘Esta figura se encuentra establecida en el tercer parrafo del artic

71 de la Constitucién General, cuyo decreto fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion apenas el pasado 9 de agosto de este aﬁ/
2012.

Sin embargo, el Ejecutivo Federal deja de advertir el contenido del
Articulo Segundo Transitorio de dicho decreto que establece que para
hacer las disposiciones de la modificacion constitucional el Congreso
tiene hasta un afio para emitir la Ley Reglamentaria, situacion que en

el presente caso no ha ocurrido.

Vill. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

Es materia de la presente controversia, la invasion a la competencia
que el H. Congreso de la Union, tiene para conocer, analizar, discutir y
dictaminar sobre las iniciativas que presente el Ejecutivo Federal con

el caracter de preferente.
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Por lo cual consideramos que la presentacion por parte del titular del
Ejecutivo Federal de la iniciativa de decreto que reforma, adiciona y

deroga dlversas dtsposmlones de la Ley Federal del Trabajo con
| caracter de tramlte preferente que remitiera el pasado 1° de
septiembre de 2012 a la Camara de Diputados por medio de atento
oficio suscrito por el Licenciado Rubén Alfonso Fernandez Aceves, en

su calidad de Subsecretario de Enlace Legislativo, es violatorio

d
Texto Constitucional, lo que se robustece con los siguientes: C /

CONCEPTOS DE INVALIDEZ /

PRIMERO.- En efecto, el pasado 1 de Septiembre, el titular del
Ejecutivo Federal present6 a esta Camara de Diputados, bajo la figura
constitucional de “iniciativa preferente”, una propuesta que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo, con la finalidad de que el Congreso la atendiera y resolviera

en un plazo no mayor a 30 dias, por cada una de las Camaras.

Esta figura se encuentra establecida en el tercer parrafo del articulo 71
de la Constitucién General, cuyo decreto fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion apenas el pasado 9 de agosto de este afo
2012.

Con esta medida, el Ejecutivo Federal, de manera alevosa, pretende
que el Congreso resuelva una iniciativa de trascendencia nacional,
bajo el concepto de “preferente”, figura que carece de procedimiento

en el Congreso en términos del parrafo segundo del articulo 70 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra

dice:

“Articulo 70. Toda resolucion del Congreso tendra el
caracter de ley o decreto. Las leyes o decretos se
comunicaran al Ejecutivo firmados por los presidentes
de ambas Camaras y por un secretario de cada una
de ellas, y se promulgaran en esta forma: "El

Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:

(texto de la ley o decreto)". /

EI Congreso expedird la Ley que regulara su estructura vy

funcionamiento internos.

La ley determinara, las formas y procedimientos para la agrupacion de
los diputados, segun su afiliacién de partido, a efecto de garantizar la
libre expresion de las corrientes ideoldgicas representadas en la

Camara de Diputados.

Esta ley no podra ser vetada ni necesitar4 de promulgacion del

Ejecutivo Federal para tener vigencia.”.

Y no es que el Congreso este en omision, sino que conforme lo
establece el Articulo Segundo Transitorio del decreto que da vida a
" esta forma de iniciar leyes ante el Congreso, cuenta con el plazo de 1
afio a partir de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion para

emitir la ley Reglamentaria.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL



El Articulo segundo transitorio no es un acto caprichoso, por el
contrario, da al Congreso un tiempo prudente para emitir la
reglamentacion de los supuestos y de las vicisitudes para analizar,

discutir y dictaminar este tipo de propuestas que envie el Ejecutivo.

Es evidente la necesidad de una reglamentacién, pues como ha
quedado demostrado no se tenia claridad para el inicio del cémputo
del plazo de los 30 dias, pues como es del dominio publico, al ser

inicio de una legislatura, las comisiones ni los érganos de gobierno

estaban debidamente instalados. /

De igual manera, la falta de regulacién ha obligado a la Junta de

Coordinacién Politica a emitir acuerdos acelerados e ilegales, como
quedo evidencia con la integracion de la Comisién de Trabajo y

Prevision Social.

Pero es aun mas grave e ilegal el acuerdo por el que se establece el
meétodo de dictamen para la discusion y analisis de la iniciativa del
Ejecutivo Federal; pues subroga las facultades de la Comision y

evidencia la ausencia y necesidad de la ley reglamentaria.
Estos Acuerdos se justifican y son necesarios cuando no existe la

prevision de ley, pero en este caso, la Constitucion es muy clara, el

articulo segundo transitorio establece:
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" “El Congreso de la Unidn debera expedir la
legislacion para hacer cumplir lo dispuesto en el
presente Decreto, a mas tardar en un afio contando a

* partir de la entrada en vigor del mismo.”
Es decir el 9 de agosto de 2013.
Cabe resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene

como criterio sostenido que no es posible, mediante acuerdos, crear

figuras que no se encuentran previstas especificamente en la Ley.

IX. SOLICITUD DE SUPLENCIA DE LA QUEJA. /

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 29 y 40 de la Ley

Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Politica Mexicana,
solicitamos a esa Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion
supla las deficiencias de la presente demanda, con base en la

siguiente Tesis:

Registro No. 179348

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl, Febrero de 2005

Pagina: 1390

Tesis: P./J. 7/2005

Jurisprudencia _

Materia(s): Constitucional
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ ES
SUFICIENTE QUE SE EXPRESE CLARAMENTE LA
CONTRAVENCION DEL ACTO O NORMA IMPUGNADOS
CON RESPECTO A LA CONSTITUCION FEDERAL.
Del articulo 22, fraccion Vi, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no se advierte que se exija
como requisito esencial que los conceptos de invalidez en
contra del acto o norma general impugnados se formulen como
un verdadero silogismo, porque conforme al citado precepto,
para que se proceda a su estudio es suficiente con que en el
escrito de demanda relativo se exprese claramente Ia
contravencion del acto o norma combatidos con respecto a
cualquier precepto de la Constitucién Federal.

Controversia constitucional 8/2004. Municipio de San Luis Rio
Colorado, Estado de Sonora. 9 de noviembre de 2004. Once
votos. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce
de febrero en curso, aprobd, con el nimero 7/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a
catorce de febrero de dos mil cinco.

Ejecutoria:

1.- Registro No.

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL  8/2004.
Promovente: MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO,
ESTADO DE SONORA.

Localizacion: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXI,
Enero de 2005; Pag. 1107;

X. SOLICITUD DE SUSPENSION.
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Con fundamento en el articulo 14 y 18 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, solicitamos a esta H. Suprema Corte de

- Justicia de la Nacion, se nos conceda la suspensién del proceso de

dictaminacién de la multicitada iniciativa con el caracter de
preferente, en tanto esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no resuelva el presente proceso de controversia constitucional en

definitiva, con base en la siguiente tesis:

Registro No. 184745

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVII, Febrero de 2003

Pagina: 762

Tesis: 2a. 1/2003

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA
DECRETARLA NO SOLO RESPECTO DEL ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDE, SINO TAMBIEN RESPECTO DE
SUS EFECTOS O CONSECUENCIAS.

De lo dispuesto en los articulos 14, 18 y 35 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que la suspension del acto cuya invalidez se
demande en una controversia constitucional puede concederse
de oficio o a peticion de parte, con base en los elementos
proporcionados por las partes o recabados por el Ministro
instructor. Atento lo anterior, se concluye que el Ministro
instructor se encuentra facultado legalmente para decretar la
suspension respecto de los efectos y consecuencias del acto
materia de la controversia, con independencia de que se haya
solicitado respecto de ellos la suspension, al ser

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL




necesariamente materia de la controversia por tener su origen
en el acto cuya declaracién de invalidez se solicita, pues es
deber del Ministro instructor atender a las circunstancias y
caracteristicas particulares del caso, lo que le permite tomar
.diversas determinaciones respecto a los diferentes actos
‘materia de la controversia constitucional.

Recurso de reclamaciéon 323/2002-PL, deducido del incidente
de suspension en la controversia constitucional 55/2002.
Gobernador del Estado de Chihuahua. 22 de noviembre de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre  Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Ejecutoria:

1.- Registro No.

Asunto: RECURSO DE RECLAMACION 323/2002-PL,
DEDUCIDO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 55/2002.
Promovente: GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.

Es por lo antes argumentado que consideramos urgente y
necesario que el Poder Judicial a través de la H. Suprema Corte
‘de Justicia de la Nacion se pronuncie con absoluta contundencia
en torno a la violacion del pfocedimiento para analizar y
dictaminar las iniciativas que presente el Ejecutivo Federal hasta
en tanto no se cubre el supuesto del articulo Segundo Transitorio
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el dia 9 de agosto de 2012.

-CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL



Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente

solicitamos:

A USTEDES C.C. MINISTROS DE LA H. SUPREMA CORTE DE "=~ s
JUSTICIA DE LA NACION EN PLENO:

PRIMERO.- TENERNOS POR PRESENTADOS ANTE ESTA H.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INTERPONIENDO
DEMANDA DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CONTRA LA
AUTORIDADES ANTES MENCIONADAS Y CONTRA LOS ACTOS

-ESPECIFICADOS. /

SEGUNDO.- ADMITIDA LA DEMANDA, SE EMPLACE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS Y TERCERO INTERESADO.

TERCERO.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 10 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SE DE VISTA AL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

- CUARTO.- DADA LA NATURALEZA Y ALCANCE DE LA PRESENTE
ACCION JURIDICA, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO POR LA
LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL,
SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DE LA PRESENTE DEMANDA,
ENTRANDO AL FONDO DEL ASUNTO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL



QUINTO.- SE CONCEDA LA SUSPENSION DE LOS ACTOS
RECLAMADOS PARA EFECTOS DE QUE SE CANCELE EL

~*PROCESO DE DICTAMINACION DE'LA MULTICITADA INICIATIVA

CON EL CARACTER DE PREFERENTE. LA SUSPENSION QUE
SOLICITAMOS DEBERA SURTIR EFECTOS DURANTE LA
TRAMITACION DE LA PRESENTE CONTROVERSIA Y HASTA EN
TANTO SURTA EFECTOS LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE
SOBRE LOS ACTOS RECLAMADOS EN ESTA DEMANDA DICTE .
ESTA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

SEXTO.- EN SU ETAPA PROCESAL CORRESPONDIENTE, SE
DECLARE INVALIDA LA PRESENTACION POR PARTE DEL
TITULAR DEL EJECUTIVO FEDERAL DE LA INICIATIVA DE
DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO CON
CARACTER DE TRAMITE PREFERENTE QUE REMITIERA EL
PASADO 1° DE SEPTIEMBRE DE 2012 A LA CAMARA DE
DIPUTADOS POR MEDIO DE ATENTO OFICIO SUSCRITO POR EL
LICENCIADO RUBEN ALFONSO FERNANDEZ ACEVES, EN SU
CALIDAD DE SUBSECRETARIO DE ENLACE LEGISLATIVO.

N
CONTROVEI;SIA CONSTITUCIONAL
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Asunto: Proyecto de demanda de Controversia /
Constitucional contra el procedimiento legislativo de
iniciativd preferente, relativa al “Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo”, enviada por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal. ' '

En relacién a su oficio JCP/HAC/HCHM/AMF/0062/24092012 de 24 de septiembre de 2012,
mediante el cual solicita opinién técnica sobre los argumentos para la procedencia o
improcedencia del proyecto de demanda de controversia constitucional contra el procedimiento .
legislativo preferente, relativo a la iniciativa con proyecto de “Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo”, enviada por el Titular del
Ejecutivo Federal el pasado 1° de septiembre de 2012, presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democrética; con fundamento en lo dispuesto por el numeral 1, la
fraccién Il del articulo 233 del Reglamento de la Céamara de Diputados, se realizan los

siguientes comentarios:
ANALISIS DEL PROYECTO

L Término.
El proyecto de controversia constitucional que se analiza, sefiala como acto cuya invalidez se
demanda: ‘ :

«/. ACTO QUE SE COMBATE: La presentacién por parte del titular del Ejecutivo
Federal .de la Iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo con carécter de tramite preferente que
remitiera el pasado 1° de septiembre de 2012 a la Cémara de Diputados por medio de
atento oficio suscrito por el Licenciado Rubén Alfonso Feméandez Aceves, en su

calidad de Subsecretario de Enlace Legislativo.”

Al respeto, se advierte que el elemento cuya invalidez se pretende demandar, reviste la
naturaleza de un acto al no tener el caracter de una norma general, por lo que el plazo para su
impugnacién se regiria por lo dispuesto por el articulo 21, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

. Mexicanos, el cual establece: .

"Articulo 21. El plazo para Ia. ihterposicién de la delhanda sera:
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«w | < Tratdndose’ de ‘actos, de treinta. dias contados. a partir. del dia siguiente.al.en_ ..
que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la
resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién, o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos...” : = ‘

Del articulo trasunto se desprende que, tratdndose de actos, el plazo para presentar
Controversia Constitucional es de treinta dias contados a partir del dia siguiente a alguno de los
tres siguientes supuestos: _ - ‘ :

a) El dia en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucion o acuerdo de que se trate. ,

b) Eldia en que se haya tenido conocimiento del acto o de su ejecucién.
¢) Eldia en que el actor se ostente sabedor del mismo.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto por el articulo 21, fraccion | de la Ley Reglamentaria de la

materia, el término para la interposicion de la demanda de Controversia Constitucional

propuesta, corre a partir del 3 de septiembre del afo en curso (dia habil siguiente a la

! notificacién del acto) y fenece el préximo 15 de octubre de 2012, sin contar los dias dos, ocho,

nueve, quince, dieciséis, veintidés, veintitrés, veintinueve, treinta de septiembre, siete, trece y.
_catorce de octubre, por ser sabados y domingos, dfas inhébiles en términos de los articulos 2°y -
3° de la misma ley reglamentaria de la materia; y el articulo 163 de la Ley. Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion; asi como el catorce de septiembre, por ser inhabil de conformidad

con lo dispuesto en el punto primero, del acuerdo 2/2006, del Pleno de la Suprema Corte de

justicia de la Nacion. .

. Requisitos de forma. B

E] escrito de demanda retine los requisitos esenciales.de forma previstos en el articulo 22 de Ia
Ley Reglamentaria de la materia; no obstante se realizan las siguientes observaciones:

a) Representacion Juridica: A fin de acreditar la representacion jurfdica del Presidente
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, éste debe comparecer con
fundamento en el articulo 23, numeral 1, inciso I), de la Ley Orgénica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, ofreciendo como documental copia
certificada del Diario de los debates de la sesién del Pleno de la Camara de Diputados,
de fecha 29 de agosto del 2012 (foja 1). o

b) Delegados: En caso de presentarse el proyecto de analizado, se deben agregar como
delegados a la plantilla de abogados de la Direccién General de Asuntos Juridicos que
conocen de las controversias constitucionales donde este 6rgano Legislativo es parte;
en términos de los articulos 4°, Gltimo pérrafo y 11 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que conjunta o separadamente, realicen todo tipo de promociones,
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“&oncurran a las didiencias y-én-ellas-rindan-pruebas o-formulen alegates, promuevan
los incidentes y recursos que conforme a derecho procedan (foja 1).

c) Conceptos de Invalidez: Se advierte que el escrito de demanda, establece dos
. apartados denominados “CONCEPTOS DE INVALIDEZ’, en este sentido resulta dable
que las consideraciones que en estos se realizan, se encuentren en un Unico apartado
denominado “Concepto de Invalidez’, sin sefialar numeracion alguna, pues se advierte
que el argumento légico-juridico esgrimido es nico (fojas 9y 10).

d) Pruebas: Se debe agregar un capftulo especial en el escrito de demanda, a efecto de
relacionar los medios de conviccién que se ofrezcan. ‘

Ill. Legitimacién de este Organo Legislativo.
1. Legitimacion procesal del Presidente de la Mesa Directiva.

Por lo que respecta a la legitimacién del Presidente de la Mesa Directiva para representar a la
Camara de Diputados, el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que “El actor, el demandado ¥, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos”. . ~

En este sentido, el articulo 23, numeral 1, inciso 1), de la Ley Orgéanica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que es el Presidente de la Mesa Directiva de este
6rgano legislativo en quien recae la representacion legal de la Cémara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, por lo cual cuenta con la legitimacién procesal a efecto de presentar
controversia constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccién 1, inciso c) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. :

Asimismo, cabe mencionar que en términos del articulo 233, numeral 1, fraccion IV del
Reglamento de la Camara de Diputados, el Pleno de la Céamara de Diputados, debe aprobar la
presentacion de la demanda de controversia constitucional. :

2. Legitimacion en la Causa.

A. Interés legitimo.
La legitimacién de un érgano originario del Estado, a efecto de promover una controversia
constitucional, nace de la afectacion que resiente en su esfera de atribuciones, siendo més que
un elemento de la litis, un requisito para la procedencia de la accién intentada.
En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Controversia

Constitucional 9/2000, promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Nativitas, Estado de
Tlaxcala, determiné que el interés legitimo: '
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entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion I del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de su especial
situacién frente al acto que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando la
conducta de Ia autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar
de un beneficio a la parte que promueve, en razén de la situacion de hecho en la
que ésta se encuentre, la cual necesariamente debera estar legalmente tutelada
para poder exigir su estricta observancia ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién...”. o : ‘
Dicho criterio fue retomado por el Alto Tribunal al resolver las Controversias Constitucionales
328/2001, promovida por el Poder Judicial del Estado de Guerrero, y 46/2007, promovida por el
Municipio de Amanalco, Estado de Meéxico y otros, asi bien se encuentra plasmado en la
Jurisprudencia P./J. 83/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA'

B. Principio de Afectacion.

El 4 de septiembre de 2001, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la
Controversia Constitucional 5/2001, promovida por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en
contra del Decreto Presidencial por el que se establecié el horario de verano, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1 de febrero del mismo afio, modificando el criterio particular
relativo al interés juridico.

En dicha resolucién, el Maximo Tribunal establecié que si bien el medio de control de la
constitucionalidad denominado controversia constitucional tiene como objeto principal de tutela
el &mbito de atribuciones que la Constitucion Federal confiere a los 6rganos originarios del
Estado para resguardar el sistema federal, debe tomarse en cuenta que la normatividad
constitucional también tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones
constitucionales establecidas en favor de tales 6rganos, las que nunca deberan rebasar los

principios rectores previstos en la propia Constitucién Federal y, por ende, cuando a'traves de )

dicho medio de control constitucional se combate una norma general emitida por una autoridad
considerada incompetente para ello, por estimar que corresponde a otro érgano regular los
aspectos que se contienen en la misma de acuerdo con el &mbito de atribuciones que la Ley
Fundamenta!l establece, las transgresiones invocadas también estan sujetas a ese medio de
control constitucional, siempre y cuando exista un principio de afectacion.

En este tenor, se advierte que el Alto Tribunal matizé el requisito de procedencia de la accién
relativo al interés legitimo, considerando que era necesario solamente un principio de
afectacién, concepto que no se disgrega de la vulneracién a las atribuciones constitucionales
del actor. ' o

El criterio referido quedé. de manifiesto, en la Jurisprudencia del Pleno del;Méximo Tribunal,
bajo rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES
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s ~qUE“IMPLIQUEN VIOLACIONES™A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE.NQ:SE......susecir-
ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE
LA PROMUEVE”, misma que fue retomada al resolver la Controversia Constitucional 33/2002.

C. Consideraciones.

En el caso particular, a efecto de que este érgano cuente con interés legitimo para promover la
accién de controversia constitucional en contra de la “presentacioén por parte del titular del
Ejecutivo Federal de la Iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de.la Ley Federal del Trabajo con caracter-de tramite preferente”, resulta
menester la-actualizacién de al menos un principio de agravio entorno a las atribucio
constitucionales de este 6rgano legislativo, ya sea como ente individual, o como integrante del

Congreso de la Union.

Al respecto, no existiendo un capitulo especifico que justifique el interés legitimo de este
Organo Legislativo, el mismo debe desprenderse de la lectura integral del escrito de demanda;
asf las cosas, se advierte que el precepto constitucional que se estima violado es el “Articulo
Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del dia 9 de agosto de 2012”; esgrimiendo como Gnico agravio,
en sintesis, que con la presentacion de la iniciativa referida, se pretende que el Congreso de la
Unién la resuelva bajo un tramite preferente, sin que dicho procedimiento se encuentre
regulado, en términos del Articulo Segundo Transitorio del decreto de reforma constitucional
que se estima vulnerado. ‘

En este sentido, y no obstante pudiera desprenderse un principio de afectacién, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién podria estimar que no se-actualiza el requisito relativo al interés
legitimo de esta Camara de Diputados, para poder ejercitar la accién constitucional que se
propone, en atencién a que en el proyecto sujeto a opinién no se advierte con claridad que se
relacione alguna vulneracion de las facultades de este drgano legislativo o del Congreso de la
Unién, lo que en todo caso compete analizar a ese érgano jurisdiccional.

V. Contenido del Concepto de Invalidez.

El proyecto de demanda esgrime como tnico concepto de invalidez, la aplicacion del tramite
preferente a la iniciativa del “Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de
la Ley Federal del Trabajo”, enviada por el Titular de! Ejecutivo Federal el pasado 1° de
septiembre de 2012, con fundamento en el articulo'71 de la Constitucion Federal reformado a

- través de “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion

" Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, en violacién al articulo segundo transitorio del
decreto de dicha reforma, que otorga un término de un afio a partir de la entrada en vigor del
mismo, para que el Congreso de la Union expida la legislacién para hacer cumplir lo dispuesto
en el decreto referido.
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En este sentido, el concepto de invalidez advierte que parte de la regulacion que el Congreso
de la Uni6n debe hacer, de conformidad con el citado precepto transitorio, es la relativa al

" tramite preferente de las iniciativas, presentadas por Ejecutivo Federal de conformidad con el
articulo 71, parrafo tercero de la Constitucién Federal. :

Consideraciones respecto del concepto de invalidez

. Mediante “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica.de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica.”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion en fecha 9 de agosto de 2012, fue reformado el articulo 71 de la Constitucional
Federal, estableciendo el tramite preferente de Iniciativas presentadas por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, al establecer:

“Articulo. 71. (...)

El dia de la apertura de cada periodo ordinario de sesiones el Presidente de la
Repuiblica podréa presentar hasta dos iniciativas para tramite preferente, o sefialar con
tal caracter hasta dos que hubiere presentado en periodos anteriores, cuando estén
pendientes de dictamen. Cada iniciativa deberé ser discutida y votada por el Pleno de
la Camara de su origen en un plazo méaximo de treinta dias naturales.

Si no fuere asi, la iniciativa, en sus términos y sin mayor tramite, seré el primer asunto
que debera ser discutido y votado en la siguiente sesién del Pleno. En caso de ser
aprobado o modificado por la Cédmara de su origen, el -respectivo proyecto de ley o
decreto pasaréa de inmediato a la Cédmara revisora, la cual debera discutirlo y votario
en el mismo plazo y bajo las condiciones antes sefialadas.”

De lo anterior se desprende que se otorga la facultad al Presidente de la Republica para que,

en ejercicio de su facultad de iniciativa, presente o sefale dos de ellas, en el momento

oportuno, para tramite preferente; en cuyo caso, el Pleno de la Cémara de origen debera votar y
. discutir en un plazo maximo de 30 dias la iniciativa presentada o sefialada con tal caracter.

Al respecto, la exposicién de motivos de la minuta remitida por et Senado con el Decreto por el
que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Reforma Politica, en lo que concierne a esta figura, se expuso que el
i objeto de que el Presidente presente o sefiale iniciativas para tramite preferente es el de instar
. al Congreso resolverlas “en un breve lapso”; sefalando en la exposicion de motivos, lo
i siguiente: -

“El carécter de preferente no limita de modo alguno las facultades del Cdngreso de

modificar o rechazar en su totalidad las propuestas que presente el Ejecutivo, sino
que simplemente incide en el plazo para el desahogo y resolucién de las
mismas’. o :
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En este sentido, pudiese estimarse que dicha facultad no trae consigo la imposicién del
contenido de la iniciativa, sino Gnicamente el acotamiento de los tiempos para la elaboracién del
dictamen, votacién y discusion respecto de la misma; y solamente en el caso del transcurso del
plazo de treinta dias sin que se discuta y vote la iniciativa presentada con caracter preferente,
tendrfa como efecto que se deba incluir, en sus términos, como primer punto del Orden del Dia
de la siguiente Sesion del Pleno de la Camara de origen. '

Ahora bien, respeto de la entrada en vigencia de esta reforma, los articulos primero y segundo
transitorios del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica.”, establecieron lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dfa siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO SEGUNDO. El Congreso de la Unién deberé expedir la legislacién para

hacer cumplir lo dispuesto en el presente Decreto, a mas tardar en un afio contando a .
partir de la entrada en vigor del mismo.” : '

De los preceptos citados se desprende lo siguiente:

a) Eldecreto de reforma entr6 en vigor el dia 10 de agosto de 2012 (un dia posterior a la fecha
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion). _

b) El Congreso de a Unién debe expedir la legislacién para hacer cumplir la reforma politica,
en un plazo maximo de un afio contado a partir del 10 de agosto de 2012.

De lo anterior, se-advierte que en los articulos transitorios del “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica”, no se condicioné la entrada en vigor del decreto a la adecuacion de un
marco secundario, pues su vigencia Gnicamente se sujeté a su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion. ' '

~ En este sentido, se advierte que de entrar al fondo del asunto, la Suprema Corte de Justicia de .
la Nacion podria estimar que el trémite preferente establecido en el articulo 71, parrafo tercero
de la Constitucional Federal, no requiere reglamentacion en una ley secundaria, estimando que
la legislacién referida en el articulo segundo transitorio del “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica’, se refiere a las demés instituciones establecidas a través de dicha reforma,
tales como las candidaturas independientes, al iniciativa ciudadana y la consulta popular, entre
otras.
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V. Solicitud §& Suspensigi= = I e

El proyecto de demanda que se analiza, solicita la suspensién del acto que se pretende ‘
impugnar, para los siguientes efectos: ‘ _

ssolicitamos a esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se.nos conceda la

suspensién del proceso de dictaminacion de la multicitada iniciativa con el

caracter de preferente, en tanto esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
" no resuelva el presente proceso de controversia constitucional en definitiva”

La medida cautelar solicitada se funda en los articulos 14 y 18 de-la ley reglamentaria de la
materia, asi como en la tesis bajo rubro: “SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA
DECRETARLA NO SOLO RESPECTO DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, SINO
TAMBIEN RESPECTO DE SUS EFECTOS O CONSECUENCIAS”.

Consideraciones respecto de la suspension solicitada

En relacién a la solicitud de suspensién contenida la demanda analizada, y en caso de
interponerse la presente controversia constitucional, de conformidad con los articulos 14y 18
de la ley reglamentaria de la materia, sera el Ministro Instructor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien tomando en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional, resuelva conceder o negar la medida suspensional, para los efectos
solicitados. : .

CONCLUSIONES

Primera.- El proyecto de demanda de Controversia Constitucional motivo de andlisis, retne los
requisitos esenciales de forma previstos en el articulo 22 de la Ley Reglamentaria de ia
materia; no obstante, se sugiere atender las observaciones realizadas en los respectivos
apartados. ' '

Segunda.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 2, 3, 21, fraccién Il de la ley

- reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo 163 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, el término para la interposicién de la demanda de Controversia
Constitucional propuesta corre a partir del 3 de septiembre de 2012 y fenece el préximo 15 de
octubre de 2012.

Tercera.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria considerar que no existe interés
legftimo para promover la controversia constitucional, en virtud de que pudiera advertir que en
el escrito inicial de demanda no se relaciona con claridad alguna vulneracion de las facultades
de este Organo Legislativo o del Congreso de la Unién. ’
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la litis que se pretende someter a consideracién del Maximo Tribunal, versaria sobre si con
motivo de la entrada en vigor del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica”,
el Congreso de la Unién se encuentra obligado a darle tramite preferente a la iniciativa -
presentada por el Ejecutivo Federal, el 1° de septiembre de 2012, o si en su caso, de conformidad
con el articulo segundo transitorio de dicho decreto, debe reglamentarse en legislacién secundaria,
el tramite preferente de las iniciativas que con este caracter presente el Titular del Poder Ejecutiv
Federal. ' : ’ : : ’

Quinta.- Con base en las consideraciones desarrolladas ‘anteriormente, se estima que si el
Pleno aprueba la presentacion de la controversia constitucional, sera la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien en el ambito de su competencia determinaré lo precedente en
relacion a la accién constitucional intentada. .

" Atentamente,

no Migallén. Secretario Genel

- -Cuarta.~Dé presentarse la demanda-de 1a-controversia constitucional de-mérito, se.estima.que:.. .. - ... «.ui



Gaceta Parlamentaria 2 Jueves 11 de octubre de 2012

Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Uniéon, LXII Legislatura

Junta de Coordinacion Politica Mesa Directiva

Diputados: Luis Alberto Villarreal Garcia, PAN, presi- Diputados: Presidente, Jesus Murillo Karam; vicepresidentes, Francisco Agustin
dente; Manlio Fabio Beltrones Rivera, PRI; Silvano Arroyo Vieyra, PRI; José Gonzéalez Morfin, PAN; Aleida Alavez Ruiz, PRD;
Aureoles Conejo, PRD; Arturo Escobar y Vega, secretarios, Tanya Rellstab Carreto, PRI; Xavier Azuara Zuiiiga, PAN; Angel Cedillo
PVEM; Alberto Anaya Gutiérrez, PT; Ricardo Mon- Hernandez, PRD; Javier Orozco Gomez, PVEM; Magdalena del Socorro Nifiez
real Avila, MOVIMIENTO CIUDADANO; Lucila Garfias Monreal, PT; Merilyn Gémez Pozos, MOVIMIENTO CIUDADANO; Fernando
Gutiérrez, NUEVA ALIANZA. Bribiesca Sahagun, Nueva Alianza.

Secretaria General

Secretaria de Servicios Parlamentarios

Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados

Director: Juan Luis Concheiro Borquez, Edicion: Casimiro Femat Saldivar, Ricardo Aguila Sanchez, Antonio Mariscal Pioquinto.

Apoyo Documental: Direccion General de Proceso Legislativo. Domicilio: Avenida Congreso de la Union, niimero 66, edificio E, cuarto nivel, Palacio Le-
gislativo de San Lézaro, colonia El Parque, CP 15969. Teléfono: 5036 0000, extension 54046. Direccion electrénica: http://gaceta.diputados.gob.mx/




